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Una de las principales actividades que existe en la zona de estudio es la 
ganadería, que representa una de las fuentes más importantes del ingreso 
económico no sólo del lugar de estudio sino también del sur del Perú. 
 El objetivo del siguiente trabajo, es determinar si en la zona de investigación, 
ubicada en la Irrigación Majes, determinada geográficamente en las siguientes 
coordenadas: 16º21’31” latitud sur y 72º11’27” longitud oeste, existe o no la 
presencia del parásito Neospora caninum,  
En vista que los factores epidemiológicos y ambientales son propicios para la 
presentación de la enfermedad, es posible que se puedan obtener títulos altos 
contra esta enfermedad, con ello se podría implementar un control efectivo 
para prevenir la enfermedad, así como también evitar la transmisión del mismo. 
La neosporosis bovina es causada por la Neospora caninum que es un parásito 
protozoario de tipo coccidia que es cosmopolita, actualmente considerado 
como principal causa de abortos en vacas, tanto de leche como de carne. En el 
Perú, estudios realizados en el ganado bovino registran la presencia de  
Neospora caninum con prevalencia que varían entre 30% al 57% en la cuencas 
lecheras de Lima y Arequipa (Andresen, 1999; Silvia et al., 2000). 
 
Se recolectó 68 muestras sanguíneas de vacuno de leche, a los mismos que se 
aplicaron la prueba de ELISA directa para el diagnóstico serológico de 
Neospora caninum, habiendo llegado a la conclusión del total de animales 
muestreados, 25 resultaron positivos con una seroprevalencia de 36,76% y 43 
resultaron negativas representando un 63,24%. 
Las muestras fueron analizadas en el laboratorio de la facultad de Medicina 
Veterinaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos mediante la 
prueba de ELISA indirecto y los resultados fueron evaluados en una matriz de 
dos por dos mediante la técnica estadística de chi-cuadrado, la cual determina 
que no existe relación o dependencia según la edad, número de partos y 




One of the main activities that exist in the study area is livestock, which 
represents one of the most important sources of income not only the place of 
study but also in southern Peru. 
 The purpose of this study is to determine whether research in the area, located 
in the Majes Irrigation determined geographically in the following coordinates: 
16º21'31 "south latitude and 72º11'27" W, exists or not the presence of the 
parasite Neospora caninum 
Given that epidemiological and environmental factors are favorable for the 
presentation of the disease, you may be able to obtain high titers against the 
disease, it could be implemented with effective control to prevent disease as 
well as preventing transmission of the same . 
Bovine neosporosis is caused by Neospora caninum is a protozoan parasite 
that is cosmopolitan type coccidia, currently regarded as the main cause of 
abortions in cows, both milk and meat. In Peru, studies in cattle recorded the 
presence of Neospora with prevalence ranging from 30% to 57% in the dairy 
areas of Lima and Arequipa (Andresen, 1999; Silvia et al., 2000). 
68 blood samples were collected dairy cattle, the same as the direct ELISA test 
were applied to the serological diagnosis of Neospora, having concluded the 
total sampled, 25 animals tested positive with seroprevalence of 36.76 and 43% 
were negative representing 63.24%. 
Samples were analyzed in the laboratory of the Faculty of Veterinary Medicine 
of the National University of San Marcos by testing indirect ELISA and the 
results were evaluated in a matrix of two by two through the statistical technique 
of chi-square, which It determines that there is no relationship or dependence 









1.1 Enunciado del problema  
Titulación de inmunoglobulinas séricas contra Neospora caninum en 
bovinos con el método de ELISA por competición con anticuerpos 
monoclonales, en la zona experimental “B” de la Irrigación de Majes. 
1.2 Descripción del problema  
Neospora caninum es un parásito protozoario descubierto por primera vez 
en cachorros de perro y aislado e identificado definitivamente en 1988 
(Dubey et al., 1988).En realidad, se reporta como un aborto patógeno 
primario en rebaños de ganado de todo el mundo (Dubey, 2005), según 
otros estudios se sabe que el 42% de los fetos abortados están infectados 
con Neospora caninum y que este es uno de los agentes patógenos de 
abortos en vacas en todo el mundo (Dubey 1999, 2003; Jenkins et al. 2002; 
Hall et al. 2005; Dubey et al. 2007; Piagentini et al. 2012; Xu et al. 2012). 
Este parásito es causante de graves lesiones en el perro, 
fundamentalmente de tipo neuromuscular, abortos en bovinos, caballos y 
otros rumiantes; por ello se han desarrollado estudios sobre esta 
enfermedad en la especie bovina (Dubey et al., 1996; Knowler et al., 1995) 
La importancia de la enfermedad se ha incrementado notablemente, ya que 
es causa de cuantiosas pérdidas económicas que incluyen costos directos, 
alternación de los parámetros reproductivos y costos indirectos (Barr et al., 
1997; Dubey et al., 2002)  
1.3 Justificación del trabajo  
1.3.1 Aspecto general  
En nuestro país se reportaron casos en donde se ha hallado la 
presencia de Neospora  caninum en diferentes zonas donde se 
explota ganado vacuno, esta enfermedad está relacionada 
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íntimamente con la presencia de abortos, lo cual afecta el estado 
sanitario del hato, por lo cual se realizó un estudio para 
determinar su  presencia en vacunos lecheros de la zona B de la 
Irrigación de Majes. 
          1.3.2 Aspecto tecnológico  
Con la obtención de estos títulos se podrá conocer la 
seroprevalencia de Neospora caninum, con esto los ganaderos 
podrán implementar medidas de manejo y de bioseguridad para 
poder realizar un buen control de esta enfermedad. A la vez se 
podrá realizar un buen control dentro de la zona estudiada.  
1.3.3 Aspecto social  
Esta investigación es relevante, porque orientará a los ganaderos 
de la zona B de la Irrigación de Majes en la identificación de los 
factores epidemiológicos que pueden ocasionar serios problemas 
en lo bovinos de leche. La oportuna prevención evitara perjuicios 
económicos en el sector ganadero.  
1.3.4 Aspecto económico  
El efecto más importante de la neosporosis en lo bovinos es la 
pérdida económica por abortos. Sin embargo, existen otras 
pérdidas que no son tan visibles, pero tienen un impacto real en la 
economía, como por ejemplo la infertilidad, muerte perinatal y 
descarte prematuro de animales seropositivos por bajo 
rendimiento. A estas pérdidas hay que sumarle los costos 
ocasionados por la asistencia profesional, el diagnóstico, la 
disminución en la producción láctea y el costo de reemplazo de 
las vacas abortadas. 
1.3.5 Importancia del trabajo 
En el ganado lechero, la neosporosis actualmente es considerada 
como una de las principales enfermedades que afectan al ganado 
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lechero y por lo tanto es considerada como  una enfermedad de 
gran importancia económica, demostrando efectos muy negativos 
como: 
 Muerte fetal, afectando la reproducción de la vaca. 
 La vacas infectadas tienen mayor probabilidad de ser 
descartadas lo cual va a originar gastos en el establo 
 Baja el desempeño reproductivo de la vaca, con problemas 
de infertilidad en el futuro. 
1.4 Objetivos  
1.4.1 Objetivos Generales 
Determinar si en la zona de investigación existe  o no la presencia 
del parásito Neospora  caninum 
1.4.2 Objetivos específicos  
1. Determinar la prevalencia de neosporosis en la Zona B de la 
Irrigación de Majes. 
2. Evaluar la prevalencia de Neospora caninum en hembras 
según edad y número de partos. 
3. Evaluar la presencia de Neospora  caninum en hembras según 
su categoría productiva. 
4. Evaluar los factores epidemiológicos que permite la presencia 
de Neospora caninum en la zona B de la irrigación de Majes. 
1.5 Planteamiento de la hipótesis 
Dado que los factores epidemiológicos, ambientales son propicios para la 
presentación de Neospora caninum en bovinos, es posible que se 




II. MARCO TEORICO 
2.1 Análisis bibliográfico 
Durante los últimos diez años un protozoo llamado Neospora  caninum ha sido 
descrito y asociado como una importante causa de abortos epidémicos en el 
ganado bovino lechero (Wouda y col., 1999). En algunos países incluso se 
menciona como la mayor causa de abortos, esta es una enfermedad parasitaria 
caracterizada por provocar abortos y lesiones neuromusculares en los terneros 
menores de 30 días. (Anderson, M.L., 2000)  Aunque también puede afectar en 
forma natural a caninos, caprinos, ciervos, equinos y ovinos. (A.W.Layton, 
2000). 
Por su elevada tasa de prevalencia en el ganado bovino, Neospora caninum se 
considera en la actualidad como uno de los agentes etiológicos más importante 
del aborto transmisible bovino y a la neosporosis como una enfermedad con 
gran impacto económico en la industria ganadera (Trees et al. 1999).  
El efecto más importante de la neoporosis en los bovinos es la producción de 
abortos, con las consecuentes pérdidas económicas que ellos ocasionan a los 
productores. Sin embargo, existen otras pérdidas que no son tan visibles, pero 
que tienen un impacto real en economía, por ejemplo la infertilidad, muerte 
perinatal y descarte prematuro de animales seropositivos por bajo rendimiento 
de rodeos. A estas pérdidas hay que sumarle los costos ocasionados por la 
asistencia profesional, el diagnostico, la disminución en la producción láctea y 
el costo de reemplazo de las vacas abortadas. 
A) Antecedentes de la neosporosis 
Neospora caninum es un protozoario que fue reconocido por primera vez en 
1984 en Noruega (Bjerkas et al.1984). Sin embargo fue erróneamente 
clasificado como Toxoplasma gondii (Dubey et al.1988) porque los síntomas 
como la encefalomielitis fatal son similares en perros infectados.  
Se obtuvo el primer aislado de Neospora caninum  en cultivo celular y en un 
ratón a partir de muestras de cerebro y músculos de origen canino (Dubey et 
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al.1988), la obtención del primer aislado permitió el desarrollo de una prueba de 
inmunofluorescencia indirecta (IFI) para el diagnóstico serológico de la 
neosporosis y, un año más tarde, Lindsay y Dubey (1989) desarrollaron una 
prueba inmunohistoquímica para identificar antígenos de Neospora  caninum 
en tejidos fijados en formalina amortiguada usando anticuerpos anti Neospora  
caninum provenientes de un conejo inoculado con el parásito, de esta manera 
fue posible obtener el diagnóstico de neosporosis en animales ( Lindsay & 
Dubey 1989). 
En 1989 Thilstedt y Dubey reportan la presencia de un protozoo en fetos de 
ganado lechero abortados en California que reaccionan frente a anticuerpos 
específicos a Neospora  caninum .Este mismo año se describe por primera vez 
a este parásito como agente etiológico de abortos en el ganado bovino, es a 
partir de 1991 se diagnostica como una de las principales causas de aborto en 
ganado vacuno en California (Anderson et al., 1991; Barr et al., 1991). En 1993 
el parásito es aislado en cerebro de fetos abortados. Estudios posteriores 
determinaron que el parásito aislado en perros y bovinos pertenecen a la 
misma especie. Desde entonces Neospora caninum es reconocido como una 
causa de abortos también en cabras, ovejas, caballos y ciervos y se han 
detectado anticuerpos a Neospora  caninum en una gran variedad de animales; 
camellos, búfalos, zorros y gatos entre otros (Dubey, 2003). 
En el año 1998, se pusieron en evidencia dos de los aspectos más 
desconocidos de la neosporosis. Por una parte, Mc Allister et al. (1998) 
describieron al perro como el hospedador definitivo de Neospora caninum 
cerrando, de este modo, el ciclo biológico de Neospora caninum, recientemente 
se ha podido observar que el coyote es también un huésped definitivo de 
Neospora  caninum (Gondim et al., 2004). Se desconoce si otros cánidos 
silvestres puedan actuar como huésped definitivo (Dubey, 2005). . Por otra 
parte, Marsh et al. (1996,1998) propusieron una nueva especie dentro del 
género Neospora, Neospora hughesi, la cual originaba trastornos neurológicos 
en los caballos. Neospora hughesi fue aislada a partir de tejido nervioso de un 
caballo adulto que presentaba sintomatología nerviosa (Marsh et al., 1996; 
Marsh et al., 1998). Posteriormente, diversos autores pusieron en evidencia las 
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diferencias ultra estructurales, antigénicas, genéticas y de patogenicidad 
existentes entre esta nueva especie y  Neospora caninum (Marsh et al, 1998; 
Walsh et al., 2000). Sin embargo, la información disponible sobre la biología de 
Neospora  hughesi es muy escasa tan solo se conocen las fases asexuales del 
parásito, en relación al ciclo biológico, el caballo es, por el momento, el único 
hospedador natural, mientras que la infección experimental se ha logrado en el 
ratón, el gerbo y el perro (Walsh et al., 2000).  
En el año de 1991 fue considerada como la mayor causa de abortos bovinos en 
el Estado de California. En 1993 Conrad y Col logran reproducir la enfermedad 
al inocular taquizoitos en bovinos en forma experimental. Desde el punto de 
vista diagnóstico el mismo Bjerkas en 1991 reportó que las cepas aisladas en 
caninos son idénticas a las aisladas en bovinos. Con este hallazgo y el 
desarrollo de técnicas de diagnóstico inmunohistoquímico y de ELISA se 
amplían las herramientas diagnósticas (Aycachi, 2005). En 1998 el grupo de 
Mc Allister y Col, logran definir al perro como huésped definitivo al haber 
demostrado la presencia de ooquistes en materia fecal de animales 
alimentados con tejidos infectados de taquizoitos. Luego se demostró que el 
perro también puede ser hospedero intermediario. (Anderson-Barr 1991, 
Cabrera 2000). 
Es importante tomar en cuentas dos hechos en la historia de este protozoario, 
el primero es el descubrimiento del perro como el hospedador definitivo de 
Neospora caninum (Mc Allister et al., 1998) y la posible transmisión horizontal 
de la infección; y la segunda descripción de una nueva especie, Neospora  
hugeshi, aislada del tejido nervioso de un caballo adulto como sintomatología 
nerviosa y presenta diferencias morfológicas antigénicas y genéticas. 
Esta enfermedad tiene importancia a nivel mundial ya que es de distribución 





B) Prevalencia en el mundo 
La neosporosis ha sido descrita hace poco más de una década y, en la 
actualidad es considerada como una de las principales causas de aborto y 
mortalidad neonatal en el ganado vacuno lechero en diversos países (Dubey, 
2003), siendo el agente causal el parásito Neospora  caninum (Thurmond y 
Hietala, 1999). El papel de este agente etiológico como causal de abortos en el 
ganado vacuno es de suma importancia (Wouda et al., 2000), ya que puede 
presentarse de forma epidémica o endémica en un hato (Conraths y Schares, 
1999).  
Es así que se ha encontrado que los problemas reproductivos en el ganado 
bovino lechero producidos por  Neospora caninum han sido reportados 
alrededor del mundo y en los Estados Unidos de Norteamérica es la mayor 
causa de aborto en ganado lechero con prevalencias que van desde 2.17% a 
38% (Anderson  et al., 1994). Canadá reportó una prevalencia de 21.9% 
(Bergeron et al. 2000), México presenta actualmente una prevalencia de 56% 
(Morales et al., 2001). En Europa (España) una prevalencia de 30.6% al 
evaluar a 889 vacas lecheras provenientes de 43 hatos del norte del país 
(Mainar – Jaime et al., 1999), Suecia reportó recientemente una prevalencia de 
2% (Björkman et al., 2000), 
En el Reino Unido se han reportado prevalencias de 17.1% en Inglaterra 
(Davison et al, 1999a) y 59% en Escocia (Buxton et al, 1997), En Dinamarca se 
encontró el parásito, mediante inmunohistoquímica, en dos fetos abortados de 
vacas Holstein-Friesian (Agerholm y Barr, 1994), Alemania presentó una 
prevalencia de 4.1% mediante inmunofluorescencia indirecta, al evaluar 388 
vacas provenientes de hatos con problemas reproductivos (Conraths vacas 
provenientes de hatos con  problemas reproductivos (Conraths et al, vacas 
provenientes de hatos con problemas reproductivos (Conraths et 
al,1996),Holanda mostró una prevalencia de 51.5% en un estudio donde se 
evaluaron 50 hatos lecheros (Wouda et al, 1999a), Francia realizó una 
encuesta serológica mediante una prueba de ELISA en 575 vacas de raza 
normanda y 219 de raza charoláis que tuvieron problemas de aborto y 
encontraron una prevalencia de 26% y 14% respectivamente (Klein et al,1997). 
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En Asia se logró aislar el parásito en 9 fetos y 2 terneros nacidos de vacas 
sospechosas de infección por Neospora caninum en Corea del Sur (Kim et al, 
2000) y Taiwán reportó una prevalencia de 44.9% (Ooi et al., 2000). 
En el Continente Oceánico, se reportó en Australia una prevalencia de 
24%(Atkinson et al, 2000). En Sudamérica también se reportó la presencia del 
parásito, así en Argentina, por medio de inmunohistoquímica en dos fetos 
abortados de vacas se obtuvo presencia del parásito, además se obtuvo una 
prevalencia de 56.9% en vacas Holando Argentino (Campero et al., 1998), En 
Bahía, Brasil se evaluaron diez sueros de vacas Holstein cruzadas 
encontrándose seis sueros positivos a Neospora caninum, mediante la prueba 
de inmunofluorescencia indirecta (Gondim et al., 1999a) y en Perú se 
encontraron anticuerpos contra  Neospora caninum mediante la prueba de 
inmunofluorescencia indirecta en 18 de 29 sueros de vacas que tuvieron 
problemas de aborto (Rivera et al., 2000). 
Estudios recientes indican que el Neospora caninum se viene convirtiendo en 
un agente parasitario de gran importancia en el Perú, según los estudios de 
prevalencia realizados en las diversas cuencas lecheras (Rivera, 2001). Se ha 
determinado la seroprevalencia de Neospora caninum en bovinos lecheros en 
algunas zonas del país; así, 57% en Arequipa (Andresen, 1999), 43% en 
Cajamarca (Cabrera et al, 2000), 40% en Amazonas (Quevedo et al., 2003), 30% 
en el valle de Lima (Silva et al., 2002) y 18% en Puno (Atocsa et al., 2005). 
Este es un parásito protozoario que se está convirtiendo en un importante 
agente infeccioso de terneros débiles y aborto en el ganado. 
C) Características de Neospora  caninum 
Situación taxonómica 
El Neospora  caninum es un protozoario perteneciente (Lindsay 1993): 
 Sub-reino: Protozoa. 
 Phylum: Apicomplexa. 
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 Clase: Sporozoa. 
 Sub clase: Coccidia. 
 Orden: Eucoccidia. 
 Sub Orden: Eimeria. 
 Familia: Sarcocystidae. 
 Género: Neospora. 
 Especie: Neospora caninum 
Neospora caninum pertenece al phylum Apicomplexa, clase Sporozoea, 
subclase Coccidia, orden Eucoccidia, suborden Eimeria, familia Sarcocystidae 
y genero Neospora, junto con los generos Toxoplasma, Sarcocystis, 
Hammondia y Bestonia  ( Dubey, 1999, 2003) 
Morfología del parásito: 
Se han descrito tres estadios biológicos del Neospora  caninum: los ooquistes, 
las taquizoitos y los quistes tisulares que contienen los bradizoitos. Los 
ooquistes son de forma esférica o subesférica y miden de 10 a 11 µm de 
diámetro (Dubey, 1999), son eliminados con las heces de perro, luego 
esporulan en el medio ambiente. Los ooquistes esporulados contienen 2 
esporoquistes, cada uno con 4 esporozoitos y presentan las paredes más 
gruesas en comparación con los ooquistes  de T. gondii (Lindsay  et al., 1999). 
 Taquizoíto  
Los taquizoítos tienen un tamaño que oscila entre 3-7μm- de longitud y 1-5 μm 
de ancho y una morfología ovoide, globular o lunar, dependiendo de la etapa 
de división en la que se encuentren (Dubey & Lindsay, 1996). 
Ultraestructuramente, los taquizoítos derivados de cultivo celular son idénticos 
a los observados in vivo (Speer & Dubey, 1989; Lindsay et al., 1993), poseen 
una película integrada por un plasmalema y una membrana interna, un 
complejo apical formado por: 22 microtúbulos subpeliculares, dos anillos 
10 
 
apicales, un conoide y un anillo polar; organelas secretoras compuestas por: 
micronemas,8-24 roptrias y gránulos densos; mitocondria, se caracterizan 
porque tienen 1 núcleo ( en ocasiones tienen 2), nucléolo, aparato de Golgi, 
ribosomas, polisomas, gránulos de amilopectina, cuerpos lipídicos, vesículas, 
retículo endoplasmático liso y rugoso y un poro posterior(Speer & Dubey, 1989; 
Lindsay et al., 1993; Speer et al.,1999).  
En su citoplasma se encuentran hasta 150 micronemas y de 8 a 18 rotrias. El 
número de micronemas es muy variable y pueden encontrarse orientados de 
forma perpendicular a la membrana interna. Las roptrias contienen material 
muy electrodenso y son de 2 a 4 veces más gruesas que las micronemas 
(Speer y Dubey, 1989; Speer et al., 1999). Además posee un complejo apical 
que parece funcionar como un medio de adherencia o penetración hacia las 
células hospedadoras (Barr et al., 1997). 
Figura N°. 1 Microscopia electrónica de taquizoítos de Neospora caninum, esta 
se encuentra dentro de una vacuola intracelular pero carece de pared célula  




Fuente: Hemphill & Vonlaufen (2003) 
 Quiste tisular 
Los quistes tisulares miden aproximadamente 100 μm de diámetro, tienen 
forma redondeada u oval y pueden contener en su interior hasta 200 
bradizoitos, son morfológicamente similares a los taquizoítos pero contienen 
menor número de roptrias (Dubey y Lindsay, 1996). La pared quística (que 
puede alcanzar más de 4 μm de espesor) está formada por dos membranas, la 
externa, una única membrana electrodensa, y la interna de mayor grosor, 
granular y con estructuras tubulares (Bjerkas & Dubey, 1991; Dubey & Linday, 
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1996). La pared primaria consiste en una única membrana, la cual tiene su 
origen en la membrana de la vacuola parasitófora, mientras que la capa 
granular contiene vesículas electrodensas incluidas en una matriz electrodensa. 
En las fases iniciales de la formación del quiste, este presenta un tamaño de 
aproximadamente 17 μm y una pared delgada regular, mientras que los quistes 
maduros son más grandes y su pared es más gruesa con un mayor número de 
invaginaciones de la pared primaria. En su interior se pueden encontrar hasta 
200 bradizoitos, los cuales son delgados, miden 6-8 μm de longitud por 1-1,8 
μm de ancho y contienen los mismos organelos que los taquizoitos, aunque en 
los bradizoitos el número de roptrias es menor. Por otro lado, cabe destacar la 
ausencia de características estructurales diferenciales entre los quistes 
tisulares y los bradizoitos de origen canino y bovino (Speer y Dubey, 1989; 
Speer et al., 199). Los bradizoitos son de aproximadamente 6-8 μm de longitud 
por 1-1,8 μm de anchura y contienen las mismas organelas que los taquizoítos, 
aunque en los bradizoitos el número de roptrias es menor y tienen más 
gránulos de amilopectina (Speer & Dubey, 1989; Jardine et al., 1996).  
Figura N°. 2 Microscopia electrónica de bradizoito de Neospora  caninum, esta 
al igual que el taquizoítos se encuentra dentro de una vacuola intracelular pero 
a diferencia de este, el bradizoitos presenta una pared de quiste definido 





Fuente: Hemphill & Vonlaufen (2003) 
 Ooquistes  
Los ooquistes de Neospora  caninum son morfológicamente similares a los de 
T. gondii y H.heydorni; tienen forma esférica o subesférica y su tamaño es de 
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11,7 μm de longitud y 11,3 μm de anchura. La pared del ooquiste es lisa, de 
0,6-0,8 μm de espesor y no contiene micrópilo. En su interior se encuentran 
dos esporoquistes elipsoidales (8,4 μm de longitud por 6,1 μm de anchura) con 
4 esporozoitos cada uno (6,5 μm de longitud por 2,0 μm de ancho) de forma 
alargada y el cuerpo residual esporoquístico (Lindsay et al., 1999c).  
Las fases sexual y asexual del parásito pueden completarse en el perro, si bien 
las fases enteroepiteliales del parásito no se han identificado hasta el momento 
(Dubey et al., 2002a). 
Clasificación 
De acuerdo a su localización  
Endoparásito: Ya que se encuentra ubicado en el intestino tanto de perros 
(definitivo) como en el de los vacuno (h. intermediario). También se ubican en 
hígado, pulmón, cerebro, placenta y músculos. 
De acuerdo al comportamiento 
Obligatorios periódicos: Ya que el hospedero definitivo (perro) expulsa en las 
heces ooquistes inmaduros y estos maduran en el ambiente en un periodo de 1 
a3 días, o sea, no cumple todo su ciclo dentro del hospedero. 
De acuerdo al rango del hospedero  
Es eurígeno ya que parasita tanto al perro como ha vacunos, ovinos, caprinos, 
entre otros (Anderson 1991).  
De acuerdo al ciclo de vida 
Es heterogéneo ya que requiere de un hospedero intermediario, en este caso 
vacuno o caprino u ovino, entre otros. (Anderson 1991). 
De acuerdo al tipo de reproducción  
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Es heterogenético ya que realiza un ciclo de reproducción asexual en el 
huésped intermediario y un ciclo sexual en el huésped definitivo. (Anderson 
1991).  
D) Ciclo biológico 
En la actualidad, no se conoce completamente las fases del ciclo biológico de 
Neospora  caninum. McAllister y col. en 1998 demuestran experimentalmente 
que el perro es el hospedero definitivo del Neospora  caninum al comprobar la 
eliminación de ooquistes no-esporulados en las heces de perros que fueron 
alimentados con quistes tisulares de Neospora  caninum que se encontraban 
en tejidos de ratón. 
Este tipo de transmisión horizontal, ocurriría naturalmente, de manera que los 
perros se infectarían vía oral con quistes titulares de Neospora  caninum que se 
encuentran en placentas y en fetos abortados de bovinos (Dubey, 2003) o de 
otras especies que funcionan como hospederos intermediarios. Sin embargo, 
esta teoría solamente se ha comprobado experimentalmente (Gondim et al., 
2002). En este sentido, la infección es posible en perros cuando son 
alimentados con placentas seropositivas Neospora  caninum sin presentarse 
eliminación de ooquistes en las heces (Bergeron et al., 2001); pero cuando son 
alimentados con fetos infectados naturalmente no presentaban infección 
(Bergeron et al., 2001b). El descubrimiento que una gran cantidad de especies 
puede ser afectado por el Neospora  caninum, evidencia que el rango de 
hospederos intermediarios es amplio, pero su rol en epidemiología del parásito 
es aún desconocida. 
En el caso de los hospederos intermediarios, éstos se infectarían por vía 
transplacentaria o por transmisión horizontal mediante la ingestión de comida o 
agua contaminada con ooquistes de Neospora caninum o placentas infectadas 
(Dubey, 2003). Los taquizoitos y quistes tisulares con bradizoitos, son las fases 
asexuales de Neospora caninum que se encuentran en el hospedador 
intermediario. Los taquizoitos son los responsables de la fase aguda, 
multiplicándose intracelularmente por endodiogenia en muchos tipos de células, 
incluyendo macrófagos, neutrófilos, células neuronales, hepatocitos, 
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fibroblastos, miocitos, células endoteliales de los vasos sanguíneos y epiteliales 
del riñón (Dubey et al., 1988b; Bjerkas & Presthus, 1989; Speer & Dubey, 1989; 
Hemphill, 1999). En fase crónica, los taquizoitos se diferencian en bradizoitos 
formando los quistes tisulares, localizándose principalmente en el tejido 
nervioso (Dubey et al., 1988b; Barr et al., 1992; Kobayashi et al., 2001). Sin 
embargo, recientemente, se ha detectado un quiste en el tejido muscular 
esquelético de un perro y de una vaca con infecciones naturales (Peters et al., 
2001a). Los bradizoitos en el interior del quiste tisular conservan su capacidad 
infectante durante periodos de tiempo prolongados (al menos 1 año en cerebro 
de ratones con infección experimental), (Lindsay & Dubey, 1990b) y pueden 
sobrevivir hasta 14 días a 4 °C, pero no son infectivos después 1 día a -20°C 
(Lindsay et al., 1992). 
Figura N°. 3 Ciclo Biológico de Neospora  caninum 




E) Relación parásito – ambiente 
 Situaciones que favorecen el parasitismo 
El uso de vacunas permitiría disminuir la ocurrencia de abortos, aunque 
difícilmente logren eliminar las infecciones persistentes debido a los quistes 
mencionados. Sin embargo esto no impide que se esté investigada la utilidad 
de nuevos productos químicos. (Anderson 1991, Jenkins 2002).  
 Situaciones que desfavorecen al parasitismo 
La eliminación del parásito en el bovino infectado a través de la quimioterapia o 
de la propia respuesta inmune post-infección se ve dificultada por la habilidad 
que tiene Neospora  caninum para formar quistes en el tejido nervioso lo que le 
da protección y le permite persistir por tiempos indefinidos. (Anderson 1991, 
Jenkins 2002).  
Los quimioterápicos, que son efectivos in vitro o parcialmente efectivos para el 
tratamiento en la especie canina no serían útiles para bovinos con quistes y 
agregarían el riesgo de contaminar la leche con residuos químicos. (Anderson, 
1991). 
F) Transmisión 
Aunque el parásito se ha logrado transmitir de forma experimental por 
diferentes vías (intramuscular, subcutánea, intravenosa, intraperitoneal, 
calostral y oral), todas las evidencias sugieren que la transmisión vertical, 
principalmente vía transplacentaria y posiblemente también vía calostro, es el 
principal modo de contagio de la enfermedad natural siendo la infección 
postnatal poco importante.  
La transmisión vía transplacentaria (que con frecuencia ocurre repetidamente 
en el mismo animal) se produce en animales en los que no se observa 
patología abortiva como en aquellos individuos que han abortado (Dubey & 
Lindsay, 1996), y en algunos rebaños se han señalado tasas de infección 
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congénita que oscilan entre el 48% (Pereira-Bueno et al., 2000) y el 
90%( Davison et al., 1999a). 
Experimentalmente, se ha demostrado que la transmisión vertical por vía 
calostral de Neospora caninum en los bovinos es posible durante el periodo 
neonatal (Uggla et al., 1998; Davison et al., 2001) siendo una posible vía de 
transmisión vertical en animales recién nacidos, además de la vía 
transplacentaria. Las implicancias de esta posible vía de transmisión en la 
epidemiología de la neosporosis bovina se desconocen por el momento.  
Los perros se transforman en hospedadores definitivos cuando ingieren tejidos 
con quistes de Neospora caninum, diseminando luego ooquistes a través de las 
heces. McAllister (et al., 1998) demostraron experimentalmente que solo unos 
pocos quistes de Neospora caninum eran eliminados con las heces a partir del 
día 8 siguiente a la infección, siendo excretados irregularmente por un corto 
período de tiempo.  
En los animales infectados, los quistes con bradizoitos están presentes 
principalmente en el tejido nervioso (cerebro y médula). En los quistes, los 
bradizoitos conservan su capacidad infectante durante periodos de tiempo 
prolongados (al menos 1 año en cerebro de ratones con infección experimental) 
y son resistentes a la acción del ácido clorhídrico y la pepsina lo que indica que 
el carnivorismo podría contribuir a la transmisión del parásito entre 
determinados hospedadores que participan en el ciclo biológico. Por otra parte, 
diversos autores han señalado la presencia de Neospora  caninum en la 
placenta (Shivaprasad et al., 1989), pero únicamente, Dijkstra et al., 2002, han 
demostrado recientemente, que la ingestión de la placenta infectada 
naturalmente por Neospora caninum podría ser una posible ruta de infección 
entre el perro y la vaca. 
Por otra parte, la ingestión de leche o calostro de origen bovino infectado con 
taquizoitos de Neospora  caninum tampoco parece ser una posible vía de 




Los conocimientos actuales sobre la acción patógena de Neospora son 
limitados y, aunque se ha demostrado que el parásito puede transmitirse por 
diferentes vías, se cree que la transmisión vertical transplacentaria es el 
principal mecanismo de contagio y que la infección postnatal tiene escasa 
trascendencia Neospora caninum parasita principalmente células del sistema 
nervioso central, músculo esquelético y cardíaco, células endoteliales y 
placenta. La multiplicación del parásito por división intracelular destruye las 
células parasitadas y produce focos de necrosis rodeados de áreas de 
inflamación no purulenta. Los focos necróticos localizados en músculo y tejido 
nervioso serían los responsables de la aparición de alteraciones 
neuromusculares, mientras que la placentitis, los focos necróticos en los 
cotiledones y las lesiones necróticas e inflamatorias en el sistema nervioso 
central y corazón de los fetos serían los causantes del aborto. Aunque la 
neosporosis se ha diagnosticado en numerosas especies domésticas, es en el 
ganado vacuno donde encontramos mayor información respecto a la infección 
natural. 
Las vacas afectadas no muestran ningún síntoma clínico de enfermedad a 
excepción del aborto. No suele haber retención de placenta y la fertilidad 
después del aborto no parece verse alterada 
La multiplicación activa de los taquizoítos de Neospora caninum en las células 
infectadas ocasiona la destrucción de las mismas y da lugar a la aparición de 
focos de necrosis, los cuales constituyen la principal lesión de esta enfermedad 
(Lindsay et al, 1999). En el área de multiplicación parasitaria, el hospedero 
desarrolla una respuesta inflamatoria no purulenta, constituida por macrófagos, 
linfocitos y células plasmáticas que rodean a dichas áreas necróticas. En el 
sistema nervioso central el parásito invade de forma activa neuronas y 
astrocitos, provocando trastornos neuromusculares graves por destrucción de 




El conocimiento de los mecanismos de acción patógena del parásito 
responsable de la muerte del feto es también escaso. Se sabe que el aborto 
puede presentarse entre el tercer y noveno mes de gestación, ocurriendo con 
mayor frecuencia entre el cuarto y sexto mes (Anderson et al, 1994), se sugiere 
que el aborto se produciría tanto por la invasión placentaria con la respectiva 
necrosis y placentitis que se desencadena en este órgano, como por las 
lesiones inducidas en el feto. 
Las principales lesiones que se producen son en el SNC, donde se evidencia 
una encefalitis y a nivel de la placenta, donde se produce un proceso 
inflamatorio agudo con necrosis focal, lo cual afecta la interface materno-fetal. 
Sin embargo, no está claro si el parásito provoca daño primario en partes 
vitales del feto o si este daño primario es en la placenta. En vacas adultas, el 
principal signo es el aborto desde los tres meses de gestación siendo más 
frecuente entre los 4 y 6 meses. Los fetos pueden morir dentro del útero, ser 
expulsados, reabsorbidos, momificados, autolisados, mortinatos, nacer vivos 
pero enfermos o ser clínicamente sanos con infección crónica. Lo anterior 
dependerá del momento en que la madre se ha infectado, del tiempo en que se 
produce la reactivación de la infección crónica, de la magnitud de la 
parasitemia y de las características particulares de la cepa actuante. En 
terneros menores de 2 meses se describen signos como baja de peso o 
incapacidad para aumentar de peso. Adicionalmente, pueden evidenciarse 
signos neurológicos como ataxia, disminución del reflejo patelar, pérdida de la 
propiocepción y flexión o hiperextensión de los miembros anteriores y/o 
posteriores. En algunos casos puede observarse exoftalmia o asimetría en los 
ojos. (De Irala-1997, Lally-1996; Lindsay-1999). 
Vías de ingreso 
o Transmisión vertical ( vía transplacentaria) 
La transmisión de madre a hija fue sugerida como la principal vía por varios 
autores. Shares et al. (1998) demostraron que Neospora  caninum puede 
ser mantenida por varias generaciones a un nivel constante de prevalencia, 
aparentemente sin la necesidad de dispersión de un hospedador definitivo, 
19 
 
corroborando la teoría de que la ruta transplacentaria es la más importante 
en la especie bovina. 
En vacas infectadas de forma crónica, la transmisión al feto durante la 
gestación sucede como consecuencia del recrudecimiento de la infección 
latente, debido a la inmunodepresión generada por la gestación; la 
parasitemia consecuente permite que las formas infectantes del parásito 
invadan la placenta y diferentes tejidos fetales. En estos casos, 
generalmente la cría nace infectada pero clínicamente sana, aunque el 
aborto también puede presentarse (Santana., et al., 2010). 
o Transmisión horizontal (vía oral) 
El perro es el huésped definitivo por lo tanto el principal factor de difusión de 
la enfermedad, contaminando con su materia fecal las pasturas, aguas y 
alimentos donde las vacas conviven y al ingerir dichos focos de 
contaminación adquieren la enfermedad (Aycachi, 2005).  
El perro denominado hospedero definitivo elimina ooquistes contaminando 
praderas, alimentos o agua y de esta manera, vía ingestión, los hospederos 
intermediarios adquieren el parásito. Sin embargo, en bovinos una de las 
principales vías de transmisión y mantención de la infección de Neospora  
caninum durante generaciones es la vía vertical. Se ha comprobado que no 
se produce transmisión entre las vacas y experimentalmente se ha 
evidenciado transmisión a través de la leche (Valenzuela, 2005).  
Otra de las posibles potenciales rutas de transmisión horizontal para 
bovinos es a través del consumo de leche. Gula et al. (1998) muestran que 
esta vía es apta al alimentar terneros recién nacidos con calostro 
conteniendo taquizoítos de Neospora caninum. Se constató que los terneros 
sero-convirtieron y pudo demostrarse DNA compatible con Neospora  
caninum por la técnica de PCR en material procedente de cerebro. A pesar 





Formas de ingreso 
Por presentar un ciclo de vida Heterógeno se tiene en cuenta solo la forma 
en que se transmite al Hospedero Definitivo (Cordero Del Campillo, M.1999) 
Pasiva 
Los taquizoítos se localizan en distintos tejidos, pero solo forma quistes (con 
bradizoítos), los quistes tisulares con bradizoitos presentes en fetos, 
placenta y carne de animales portadores son ingeridas por el Perro el cual 
actúa como hospedador definitivo. (Cordero Del Campillo, M.1999). 
Otro criterio también toma en cuenta al Hospedero intermediario 
(Transmisión Horizontal). (Cordero Del Campillo, M.1999). 
El Perro actúa como hospedador definitivo, eliminando ooquistes en sus 
heces luego de unos pocos días esporulan los ooquistes esporulados son 
los que después de tres días en el medio ambiente contienen dos 
esporoquistes con cuatro esporozoitos cada uno y entonces están listos 
para infectar, los cuales no realizan ningún tipo de esfuerzo para ingresar al 
bovino y a otros animales, puesto que este ingiere los ooquistes que se 
encuentran en los pastizales, maizales, agua o alimentos. (Cordero Del 
Campillo, M.1999). 
H) Signos clínicos 
En los caninos 
Los perros de cualquier edad pueden ser afectados, se ha reportado 
neosporosis clínica en perros desde los 2 primeros días de vida (Barber et al, 
1996), hasta los 15 años de edad (Dubey et al., 1988). La raza y el sexo no 
parecen influenciar en la presentación de neosporosis canina, sin embargo se 
menciona una frecuencia notable de perros de raza pura, en especial pointers 
alemanes de pelo corto, labradores, boxer, labradores dorados, basset hounds 
y greyhounds (Dubey y Lappin, 2000).  
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En estos animales predominan las manifestaciones clínicas de déficit 
neurológico y las alteraciones musculares. Los signos neurológicos dependen 
de la parte del sistema nerviosos parasitado (Jackson et al., 1995; Baber et al., 
1996). Otros signos inespecíficos hacen comprender afección hepática, 
pulmonar o miocárdica (Baber et al., 1996), sin embargo cualquier tejido puede 
ser afectado. 
Las infecciones más graves se observan frecuentemente en cachorros 
infectados congénitamente y generalmente son menores de 6 meses. Los 
miembros pélvicos se afectan con mayor gravedad que los torácicos. Los 
animales presentan parálisis ascendente de los miembros con atrofia y rigidez 
muscular gradual, que progresa hasta la contractura rígida de los músculos del 
miembro afectado e incluso no pueden ser flexionados con los pacientes 
anestesiados (Barr et al., 1997; Dubey y Lappin, 2000). 
Debido a la formación de cicatrices en los músculos por daño de neurona 
motora baja y miositis resulta una artrogriposis. En ciertos cachorros puede 
desarrollarse deformaciones articulares, rodilla curvada, nistagmo, debilidad 
cervical, disfagia, falla cardiaca y terminar en la muerte (Barber, 1998; Dubey y 
Lappin, 2000). Los perros no presentan manifestaciones de afección 
intracraneal y conservan actitud de alerta (Barr et al., 1997; Dubey y Lappin, 
2000). Es posible, que la enfermedad en algunos pacientes detenga su 
evolución y pueden sobrevivir durante meses con alimentación manual y 
cuidados, pero permanecen paralíticos con las complicaciones concurrentes 
(Dubey y Lappin, 2000).  
Los caninos adultos se afectan con menor frecuencia. Ellos suelen tener signos 
de afección multifocal del Sistema Nervioso Central o polimiositis, como tremor 
de la cabeza, ataxia de los miembros y depresión; las manifestaciones menos 
comunes que resultan de la diseminación son: miocarditis, dermatitis 
piogranulomatosa y neumonía (Dubey y Lappin, 2000).  
Estudios experimentales sugieren que Neospora  caninum puede ocasionar 
muerte fetal temprana, momificación, resorción y nacimiento de cachorros 
débiles. La infección fetal puede producirse en cualquier momento de la 
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gestación, pero las consecuencias para el feto son más graves al inicio (Dubey 
y Lappin, 2000). 
Aunque una característica principal de la enfermedad en el ganado es el aborto, 
en perros no hay informaciones de ésta manifestación en forma natural. La 
muerte se puede presentar en perros de cualquier edad. 
En los bovinos  
 La enfermedad en los bovinos adultos se manifiesta con el aborto o en su 
defecto con el nacimiento de terneros que padecen de alteraciones 
neuromusculares. Después de producido el aborto no hay retención de 
placenta, las vacas entran en celo en forma normal y la fertilidad no se ve 
afectada (Anderson et al., 1994; Pérez et al., 1999). 
Los abortos debido a Neospora  caninum  pueden producirse en cualquier 
época del año y presentarse de manera esporádica, endémica o en forma de 
brotes epidémicos (Pérez et al., 1999), puede afectar tanto a vaquillas como a 
vacas.  
Aún se desconoce la relación entre la edad de los animales y la receptividad a 
la infección, pero se reporta que no existe diferencia entre el número de partos 
y el riesgo de sufrir abortos (Obendorf et al., 1994). 
Generalmente, el aborto se produce entre el 3° y el 9° mes de la gestación, 
pero es más frecuente entre los 4-6 meses (Lindsay et al., 1996). No se 
detectan signos clínicos previos al aborto. Los fetos generalmente se presentan 
autolíticos y en ocasiones con grados variables de momificación (Bidfel et al., 
1994). No se presentan lesiones características a simple vista, pero algunas 
veces se pueden apreciar zonas blanquecinas correspondientes a zonas de 
necrosis e inflamación; en los fetos autolíticos las lesiones son inaparentes. En 
la placenta también se pueden apreciar zonas blanquecinas de lesiones. De 
producirse la momificación del feto, puede ser abortado o bien retenido hasta el 
final de la gestación (Pérez et al., 1999). Solo entre el 5-6% de las vacas de un 
rebaño afectado con abortos debido Neospora caninum probablemente aborte 
nuevamente, también se reporta que el 43.8% de las vacas que abortaron por 
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primera vez, lo volvieron hacer, pero no se definió si se debió a una 
reactivación de los quistes o si se debió a una reinfección (Obendorf et al., 
1995). 
Histopatológicamente en el feto abortado, se puede observar una 
encefalomielitis protozoaria multifocal, que puede estar ubicada en la materia 
gris del cordón espinal; una encefalitis focal, caracterizada por necrosis e 
inflamación no supurativa; una miocarditis no supurativa y una hepatitis, la cual 
se observa más comúnmente en los abortos epidémicos que en los 
esporádicos (Fredes, 2003).  
En terneros menores de 2 meses se describen signos como baja de peso o 
incapacidad para aumentar de peso. Adicionalmente, pueden evidenciarse 
signos neurológicos como ataxia, disminución del reflejo patelar, pérdida de la 
propiocepción y flexión o hiperextensión de miembros anteriores y/o posteriores. 
En algunos casos puede observarse exoftalmia o asimetría en los ojos 
(Valenzuela, 2005). En vaquillonas seropositivas a NC se ha observado menor 
producción láctea (1kg/día) durante su primera lactancia (Moore., et al, 2001). 
I) Diagnostico  
El diagnóstico de la infección por Neospora  caninum se realiza mediante la 
utilización de varios ensayos de laboratorio: 
 Histología  
El diagnóstico presuntivo de la infección por Neospora  caninum se puede 
realizar usualmente sobre la base de la identificación de lesiones 
histopatológicas, especialmente en el cerebro, caracterizados por la 
presencia de focos de infiltrados celulares no supurativos con ocasionales 
focos de necrosis, compatibles con encefalitis multifocal y gliosis (Anderson 
et al, 2000; Schares et al, 1997). Otras lesiones histológicas que son 
frecuentemente encontradas se localizan en el corazón y se aprecian como 
epicarditis y/o miocarditis no supurativa (Agerholm y Barr, 1994; Anderson 
et al, 2000), miositis focal no supurativa, hepatitis portal no supurativa 
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acompañada de necrosis hepática focal y neumonía intersticial focal no 
supurativa (Anderson et al, 1994; Schares et al, 1997). 
 Inmunohistoquimica  
Es un efectivo método para identificar el parásito en quistes o en estadíos 
de taquizoíto en tejidos fetales, obteniéndose mejores resultados en 
secciones de cerebro fetal aunque también el parásito se encuentra 
frecuentemente en pulmón, riñón y músculo esquelético (Anderson et al, 
2000). La Inmunohistoquímica es la prueba de elección para identificar y 
diferenciar a Neospora caninum de otros parásitos protozoos y es utilizada 
para el diagnóstico definitivo de la infección, tanto en vacas como en otras 
especies (Barr et al, 1991). 
 PCR 
Recientemente se ha descrito el PCR para la detección de ácidos nucleicos 
del parásito en los tejidos fetales, esta técnica se basa en la amplificación 
de la región ITS1 del ADN ribosomal, la amplificación de fragmentos de la 
región Nc5 del ADN genómico y en la utilización del gen 14-3-3 de 
Neospora  caninum. Esta tecnología es de gran utilidad para el diagnóstico 
porque permite la amplificación de cantidades tan pequeñas de ADN como 
las que pueden encontrarse en muestras autolisadas o sometidas a fijación 
química. 
 Inmunofluorescencia indirecta 
La Inmunofluorescencia indirecta (IFI) fue la primera prueba serológica 
usada para la demostración de anticuerpos contra Neospora  caninum. La 
prueba se basa en la fijación de taquizoítos intactos de Neospora  caninum 
en láminas portaobjeto las cuales son incubadas con el suero problema 
diluido y en un segundo paso con anticuerpos marcados con fluoresceína 
dirigidos contra las inmunoglobulinas del suero bajo investigación. La 
reacción es evaluada bajo el microscopio de fluorescencia; se considera un 
resultado positivo cuando se observa brillo fluorescente en todo el contorno 
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del taquizoíto. Si la fluorescencia se observa sólo en la parte apical o no 
está presente en todo el contorno se considera como un resultado negativo 
(Björkman y Uggla, 1999). Esta prueba tiene una sensibilidad de 98% y una 
especificidad de 99% (Packham et al, 1998). 
La Inmunofluorescencia indirecta es usada frecuentemente como prueba de 
referencia para anticuerpos de Neospora  caninum, con la cual otras 
pruebas son comparadas. Esta prueba está disponible comercialmente por 
VMRD, Inc. USA (Björkman y Uggla, 1999). 
 Aglutinación directa 
El principio de la prueba de aglutinación directa es que los taquizoítos 
intactos, tratados con formalina, se aglutinan en presencia de anticuerpos 
específicos presentes en el suero. Existe una prueba modificada que 
detecta solamente Ig G porque las Ig M específicas y no específicas son 
destruidas por el mercaptoetanol cuando se incluye en esta prueba 
modificada (Packham et al, 1998). 
La prueba de aglutinación directa se encuentra recientemente en forma 
comercial por Vétoquinol (Björkman y Uggla, 1999). 
2.2 Antecedentes de la investigación  
2.2.1 Revisiones de tesis universitarias  
“Seroprevalencia de Neospora spp. En vacas en 
producción en el sector de Cayma La Tomilla. 
Arequipa” Rivera, A et al., 2012 
El objetivo del presente trabajo fue de determinar la 
seroprevalencia de Neospora caninum, en el sector de 
La Tomilla, distrito de Cayma, provincia y departamento 
de Arequipa. Se tomaron muestra aleatoria a 114 
animales hembras en producción, mismas que fueron 
analizadas mediante la prueba de ELISA indirecto, en 
la que un anticuerpo  primario se lleva a cabo en las 
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paredes de una placa de microtitulación. Cuando la 
muestra se sospecha que contiene el antígeno que se 
añade, hay un reacción antígeno-anticuerpo. A 
continuación un anticuerpo secundario ligado a una 
enzima que es capaz de reacción al antígeno se añade. 
Si el antígeno está presente en la muestra, se une al 
anticuerpo ligado a enzimas. Cuando un sustrato 
incoloro se añade se agrega, un color se desarrolla, 
indica la presencia de antígeno. Realizada la prueba de 
ELISA indirecto se determinó una seroprevalencia de 
42% a Neospora caninum, en los vacunos bajo estudio. 
Ya que en la zona de estudio presenta una de las 
fuentes principales de ingreso económico para los 
productores de la zona, es probable que mediante la 
determinación de la seroprevalencia de Neospora 
caninum, los productores puedan implementar una 
seria de medidas de control de la enfermedad,  se 
evitaran la transmisión del mismo en el centro de 
producción y a la vez también podrán aportar 
información para futuros estudios epidemiológicos 
relacionados a este parásito 
“Determinación de seroprevalencia de anticuerpos 
a  Neospora caninum en bovinos de leche del 
distrito de Locumba – Tacna” Alarico, D et al., 2012 
El objetivo del presente estudio fue determinar la 
seroprevalencia de Neospora caninum en bovinos de 
leche criados en el distrito de Locumba, provincia de 
Jorge Basadre y departamento de Tacna mediante la 
prueba de inmunofluorescencia indirecta de la prueba 
de inmunofluorescencia indirecta para la 
seroprevalencia a Neospora caninum. Se evaluaron 
195 hembras en producción, de los cuales los 
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resultados son: la seroprevalencia a Neospora caninum, 
con una seroprevalencia de 44.10%, en cuanto a la 
edad se evidencio una seroprevalencia positiva mayor 
en los 5 a 6 años con un 11,28% y la presencia de 
abortos con un 23,07% estos valores sometidos a la 
prueba estadística nos indica que no son factores 
determinantes que influyan en la presentación de la 
enfermedad. Por otro lado, la procedencia que 
evidenció valores de seroprevalencia positiva del 32,31% 
para Locumba y de 4,62% para Ite y Arequipa. En 
cuanto a la etapa en que se produjo el aborto se 
demostró una mayor seroprevalencia positiva en el 
segundo tercio de gestación con 39,29%, con respecto 
al destino de feto y placentas presentó un mayor 
porcentaje cuando se entierra o echa a la basura los 
restos con 23,08%, y por último en cuanto a la 
presencia de perros y cánidos salvajes se obtuvo una 
seroprevalencia de 41,03% y 23,08% respectivamente, 
todos estos valores sometidos a la prueba estadística 
nos indica que son factores determinantes que influyen 
en la presentación de la enfermedad en el distrito de 
Locumba. 
“Seroprevalencia de Neospora caninum en vacunos 
de leche, en el distrito de Moquegua, provincia 
Mariscal  Nieto, departamento Moquegua” 
Rodriguez, C et al., 2009 
El objetivo el presente estudio fue determinar la 
seroprevalencia de Neospora caninum en vacunos de 
leche criados en el distrito de Moquegua, provincia de 
Mariscal Nieto y departamento de Moquegua. Ya que la 
explotación de vacunos de leche en una de la 
ocupaciones de los pobladores agrarios del Valle de 
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Moquegua, pero este tipo de explotación viene siendo 
afectado por enfermedades parasitarias e infecciosas 
una de las que afectan más al ganado siendo la 
Neospora caninum, por lo tanto la presente 
investigación permitirá conocer la seroprevalencia de 
este a la vez los ganaderos podrán implementar 
medidas de prevención, control y erradicación de la 
enfermedad. Se recolecto 348 muestras sanguíneas de 
vacunos de leche, de todas las edades y de diferentes 
zonas; a través de la prueba Elisa indirecta para 
detección de anticuerpos contra Neospora caninum en 
suero bovino, se determinó que la seroprevalencia fue 
de 49.4 % de los vacunos en estudio. 
Se encontró que la seroprevalencia de acuerdo a las 
edades de 6 meses a 2 años que es de 25.6 %, de otro 
lado la mayor seroprevalencia con respecto a las zonas: 

















III. MATERIALES Y METODOS 
3.1 Materiales  
3.1.1 Localización del trabajo 
a. Localización espacial 
El presente estudio de investigación se llevó a cabo en un establo 
ubicado en el distrito de Majes siendo este uno de los veinte 
distritos que conforman la provincia de Caylloma y que se 
encuentran ubicados en el departamento de Arequipa. El establo 
tiene las siguientes coordenadas: 16º21’31” latitud sur y 72º11’27” 
longitud oeste y una altitud de 1410 msnm. La zona de El 
Pedregal, Majes tiene una temperatura que varía entre 14 °C y 
32 °C, y con una humedad relativa de 52% (Senahmi 2012). 
Las muestras de suero obtenidas se procesaron en el Laboratorio 
de la Facultad de Veterinaria de la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos. Ubicado en la Avenida Circunvalación Cuadra 28 s/n, 
San Borja – Lima – Perú. Telefono (511) 4353348 anexo 226.   
b. Localización temporal 
El presente estudio de investigación se llevó a cabo durante los 
meses de Mayo y Julio del 2015. 
3.1.2 Material biológico 
Estuvo constituido por los bovinos de leche criados en la zona 
experimental “B”, siendo en su totalidad de 68 muestras de suero 
sanguíneo de diferentes edades. 
3.1.3 Material de laboratorio 
Reactivos:  
 2 placas recubiertas con antígeno de  Neospora.  
 30 ml de conjugado antibovino: HRPO 
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 3 ml de control positivo de Neospora. Anti 
Neospora bovino en tampón con estabilizadores 
proteicos. Con azida de sodio como conservante.  
 3 ml de control negativo de Neospora Suero 
bovino no reactivo frente a Neospora en tampón 
fosfato con estabilizadores proteicos. Con azida 
de sodio como conservante. 
 235 ml de diluyente para la muestra, Tampones 
con estabilizadores Proteicos con azida de sodio 
como conservante. 
 235 ml de concentrado para lavado.  Lavado de 
fosfato/Tween 10x.5 Contiene gentamicina como 
conservante. 
 60 ml de Substrato TMB 
 60 ml de Solución de frenado. 
Materiales:  
 Pipetas de precisión para dispensar 5 ml, 100 ml 
y 500 ml, o dispositivos para pipeteado múltiple. 
 Puntas de pipeta desechables. 
 Probeta graduada de 500 ml para la solución de 
lavado. 
 Lector para placas de 96 pozos. 
 Tubos de plástico o vidrio para diluir las 
muestras. 
 Agua destilada o desionizada. 
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 Dispositivo para dispensar y aspirar la solución 
de lavado. 
 Una fuente de vacío y un recipiente para recoger 
la solución aspirada. 
3.1.4 Material de campo 
 Materiales de campo 
 Ropa de trabajo  
 Material de sujeción para bovinos  
 Registros de identificación  
 Agujas de doble punta 
 Holder   
 Tubos vacutainer sin anticoagulante  
 Etiquetas  
 Caja térmica  
 Marcador  
 Hielo  
 Hoja de encuesta  
 Libreta de apuntes  
 Yodo  
 Cubeta con agua  




3.1.5 Equipo y maquinaria 
 Equipos y maquinaria  
 Centrifuga (3000 rpm) 
 Gradilla  
 Cámara digital  
 Computadora personal  
 Agitador de placas  
 Estufa incubadora 37 °C 
 Congeladora a – 20°C 
 Cronometro de tiempo  
 Lavador de placas  
 Lector de ELISA  
3.1.6 Otros materiales 
 Material de redacción  
 Transporte  
3.2 Métodos  
3.2.1 Muestreo  
 Universo  
Se  consideró los bovinos de leche criados en la zona 
experimental “B” de la Irrigación de Majes, con un total de 150 






 Tamaño de muestra  
Se tomó una muestra aleatoria de 68 animales según la fórmula 
de Daniel, calculada a un 95% de confianza y 5% de error. 




n: Tamaño de muestra 
 
       
   
   
            
   
   
     
   
        
68 = n 
 
 Procedimiento de muestreo  
Aleatorio simple, mediante la generación de números aleatorios 
en la tabla correspondiente. 
3.2.2 Métodos de evaluación  
a) Metodología de la experimentación 
 OBTENCION DE MUESTRA DE SUERO SANGUINEO  
La obtención de muestra de sangre es una técnica muy común 
y de fácil acceso, esta técnica se utiliza para poder extraer 
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sangre y así poder hacer pruebas en el laboratorio y en ellas 
poder descartar enfermedades que pueden ocasionar grandes 
pérdidas en el establo. 
Lo primero que se realizó para obtener la muestra de sangre 
fue: 
1. Rotular e identificar el tubo vacutainer sin 
anticoagulante. 
2. Sujetar al animal con una soga para evitar el 
movimiento y la mala práctica. 
 
Foto N° 1: Sujeción del animal en el corral 
3. Levantar la cola del animal con suavidad hasta  
colocarla en posición vertical. 
 




4. Retirar los residuos de materia fecal y limpiar la zona 
con algodón y alcohol. 
 
Foto N° 3: Retiro de residuos 
5. Con la mano libre localizar por palpación la vena en la 
línea media, justo en la inserción de los pliegues de la 
piel de la cola a nivel del espacio entre las vértebras 
coccígeas. 
 
Foto N° 4: Localización de la vena 




Foto N° 5: Empatar la aguja en el Holder 
7. Insertar la aguja en la protuberancia ósea en la línea 
media hasta que la sangre empieza a brotar. Si no es 
posible obtener la muestra en este sitio, intentar entre la 









   
Foto N° 6: Introducción de la aguja a la protuberancia 
ósea 
8. Estabilizar la funda y la aguja con la mano, colocar el 
pulgar en la parte inferior del tubo presionando hacia 
arriba, se forzará el tapón de goma introduciendo la 




Foto N° 7: Estabilizar la funda y la aguja con la mano 
presionando hacia arriba. 
9. Mantener la funda estable, hasta que la sangre ocupe  
todo el vacío y retirar el tubo. 
 
Foto N° 8:   Conservar el tubo estable, hasta que la 
sangre ocupe todo el vacío y retirar el tubo. 
10. Retirar la aguja y ejercer presión sobre la zona de 
punción con gasa por unos segundos. 
11. Desechar las agujas y el resto del material contaminado 
12. Colocar en una gradilla las muestras colectadas, dentro 
de un lugar frio y cerrar,  las muestras no deben estar 




Foto N° 9: Mantenimiento de las muestras colectadas 
dentro de un lugar frio. 
 
Foto N° 10: Distribución de los tubos en una gradilla. 
13. Ya en el laboratorio se empezara a procesar las 
muestras, para esto se hace uso de una centrifugadora. 
14. Mientras la centrifugadora está separando el suero de 
la sangre, se toman los tubos Eppendorf, se rotula y se 
identifica. 
       




15. Una vez centrifugado, se debe proceder a colocar el 
suero recolectado en los tubos Eppendorf, estos 
después serán puestos en la caja fría para que después 
sean congelados. 
 
Foto N° 12: Tubos Eppendorf son congelados a -20°C. 
 
 METODO DE ELISA POR COMPETICIÒN PARA 
DIAGNÓSTICO DE Neospora spp.(Perlmann y Engvall, 
1971) 
El método de ELISA se basa en el uso de antígenos o 
anticuerpos marcados con una enzima, de forma que los 
conjugados resultantes tengan actividad tanto inmunológica 
como enzimática. Al estar uno de los componentes (antígeno 
o anticuerpo) marcado con una enzima e insolubilizado 
sobre un soporte (inmunoadsorbente) la reacción antígeno-
anticuerpo quedará inmovilizada y, por tanto, será fácilmente 
revelada mediante la adición de un substrato especifico que 
al actuar la enzima producirá un color observable a simple 
vista o cuantificable mediante el uso de un 
espectrofotómetro o un colorímetro.  




 Anticuerpos marcados:  
o ELISA Directo  
o ELISA Indirecto  
o ELISA sándwich  
o Doble (DAS)  
o Heterólogo (HADAS)  
 Antígeno marcado  
o ELISA competitivo  
ELISA POR COMPETICIÒN.  
Consta de las siguientes etapas:  
• Fijación al soporte insoluble (“tapizado”) de 
antígenos específicos. Lavado para eliminar los 
antígenos fijados deficientemente o no fijados.  
• Adición de anticuerpos marcados (“conjugados”) con 
una enzima; si los anticuerpos reaccionan con los 
antígenos, el complejo quedará solubilizado. Lavado 
para eliminar los anticuerpos marcados que no hayan 
reaccionado.  
• Adición de un substrato sobre el que sea capaz de 
actuar la enzima marcadora. Se puede parar la 
reacción si se desea.  





Objetivo del método:  
Detección de anticuerpos contra Neospora caninum en sueros 
sanguíneos. 
Campo de aplicación:  
Bovinos  
Metodología: 
HerdChek: Anti-Neospora es un inmunoanálisis enzimático 
diseñado para detectar la presencia del anticuerpo contra 
Neospora en suero bovino (IDEXX Laboratories). 
Se ha creado un formato de microtitulación en el que placas 
de 96 pozos se recubren con antígenos de Neospora. Al 
incubar la muestra de prueba en el pozo recubierto, el 
anticuerpo contra Neospora forma un complejo con los 
antígenos recubiertos. Después de lavar los pozos para 
eliminar el material no ligado, se añade un conjugado 
antibovino: peroxidasa de rábano, que se une a los 
anticuerpos bovinos ligados a los pozos. En el paso final del 
ensayo, se elimina el conjugado no ligado con un lavado y se 
añade a los pozos un substrato de enzima (peróxido de 
hidrógeno) y un cromógeno tetrametilbencidina 3,3', 5,5'. El 
color que aparece es proporcional a la cantidad de anticuerpo 
presente en la muestra. 
Pasos para la realización de la prueba:  
Preparación de las muestras 
Diluir  las muestras a una razón de 1:100 con el diluyente para 
muestra (p. ej., diluyendo 5 ml de muestra con 500ml de 
diluyente para muestra). Cerciórarse de cambiar las puntas de 
las pipetas con cada muestra y registre la posición de cada 
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muestra en la placa utilizando una hoja de trabajo HerdChek. 
Mezclar las muestras antes de dispensar en las placas 
recubiertas con Neospora. 
Preparación de la solución de lavado 
En concentrado de lavado deberá alcanzar la temperatura 
ambiente y agitarse para asegurar la disolución de las sales 
que se hayan precipitado. 
El concentrado para lavado debe diluirse 1:10 con agua 
destilada/desionizada antes de usarlo (p. ej., 30 ml de 
concentrado más 270 ml de agua por cada placa analizada). 
Procedimiento del test (IDEXX LAboratories) 
Todos los reactivos deberán alcanzar la temperatura ambiente 
antes de usarse. Los reactivos deben agitarse suavemente 
con movimiento circular o en un vórtex. 
1. Obtener la placa (o placas) recubierta de antígeno 
y registre la posición de la muestra en la hoja de 
trabajo HerdChek. 
2. Vertir 100 ml de control negativo SIN DILUIR en 
los pozos A1 y A2. 
3. Vertir 100 ml de control positivo SIN DILUIR en 
los pozos A3 y A4. 
4. Vertir 100 ml de muestra DILUIDA en los pozos 
apropiados. Todas las muestras deben analizarse en 
duplicado. 




6. Aspirar el líquido de todos los pozos y deséchelo 
en un recipiente para desechos apropiado. 
7. Lavar cada pozo 4 veces con aproximadamente 
300 μl de solución de lavado tamponada con fosfato. 
Aspire el líquido de los pozos después de cada lavado. 
Evite que las placas se sequen entre cada lavado y 
antes de agregar el conjugado. Después de la 
aspiración de lavado final, golpear la placa suave pero 
firmemente para transferir el líquido residual al material 
absorbente. 
8. Vertir 100 ml de conjugado antibovino:HRPO en 
cada pozo. 
9. Incubar durante 30 minutos a temperatura 
ambiente. 
10. Repetir los pasos 6 y 7. 
11. Vertir 100 ml de solución de substrato TMB en 
cada pozo de la placa. 
12. Incubar durante 15 minutos a temperatura 
ambiente. 
13. Vertir 100 l de solución de interrupción en cada 
pozo de la placa para detener la reacción. 
14. Hacer el blanco en el espectrofotómetro con aire. 
15. Medir y registre la absorbancia a (620 nm, 630 nm 
y 650 nm). 






Todas las contra muestras de cualquier suero deben ser 
almacenadas en viales (eppendorf) de 2 ml en congelación (-
20°C). Sueros con importancia epidemiológica serán 
guardados para fines de investigación. 
Almacenamiento 
Para almacenar el material biológico usar siempre viales de 
buena calidad con tapas de rosca y una cinta selladora que 
asegure el cierre hermético, previo al almacenamiento 
deberán ser identificados y desinfectados externamente con 
el desinfectante de uso. 
Eliminación  
Manejar las muestras como material biológico no infectado, 
mantener los envases de muestras cerrados y sellados 
hasta su disposición final. Una vez procesada la muestra, 
desinfectar químicamente y eliminar en un basurero de 
desechos. 
Cálculo y expresión de resultados 
Para que el ensayo sea válido, la diferencia (P-N) entre el 
promedio del control positivo (PCx¯), y el promedio del 
control negativo (NCx¯) tiene que ser mayor o igual que 
0,150. Además, el NCx¯ debe ser menor o igual que 0,20. 
Si el ensayo no es válido, debe sospecharse que hubo un 
error en la técnica y debe repetirse el análisis después de 
leer minuciosamente el prospecto del producto. 
La presencia o ausencia de anticuerpo contra Neospora se 
determina al calcular el cociente de muestra con respecto al 
control positivo (S/P) para cada muestra. El control positivo 
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se ha normalizado y representa una cantidad considerable 
de anticuerpo contra Neospora en suero bovino.  
Interpretación de los resultados 
 Las muestras de suero con cocientes S/P menores 
que 0,50 se clasifican como NEGATIVAS hacia los 
anticuerpos contra Neospora. 
 Si el cociente S/P es mayor o igual que 0,50, las 
muestras se clasifican como POSITIVAS hacia los 
anticuerpos contra Neospora.  
Cálculos 
1. Cálculo del promedio del control negativo (NCx)  
NCx¯ = A1 A(650) + A2 A(650) 
2 
2. Cálculo del promedio del control positivo (PCx)  
PCx¯ = A3 A(650) + A4 A(650) 
2 
3. Cálculo del cociente (S/P)  
S/P = Muestra A(650) - NCx¯ 
PCx¯ - NCx¯ 
 
b) Recopilación de la información  
 En el campo  
Entrevistas y encuestas a los ganaderos, obtención 




 En el laboratorio  
Método de ensayo de ELISA por competición para 
diagnóstico de Neospora caninum. 
 En la biblioteca  
Revisión de libros relacionados a temas, análisis y revisión 
de revistas científicas especialidades. 
 En otro ambientes generadores de la información 
científica 
Internet y páginas web relacionadas al estudio. Intercambio 
de información con profesionales especialistas en el área. 
3.2.3 Variables de respuesta  
a) Variables independientes  
Edad del animal.  
Número de partos. 
Producción del animal 
b) Variables dependientes  
Seropositivos a Neospora caninum 
3.3 Evaluación estadística  
3.3.1 Diseño experimental 
3.3.1.1 Unidades experimentales: Cada vacuno muestreado es 
considerado una unidad experimental determinando la edad y 
categoría. Considerando se encuentran en iguales condiciones de 





3.3.2 Análisis estadístico  
3.3.2.1 Análisis estadístico  
Considerando la positividad de los sueros a la prueba serológica, 
los resultados se expresarán en porcentaje con su respectivo 
intervalo de significancia. 
La prevalencia se estimará utilizando la siguiente fórmula:  
    
         
                   
     
3.3.2.2 Pruebas no paramétricas 
Se usará para el análisis de las frecuencias observadas 
contrastándolas con las frecuencias esperadas de un análisis de 
chi cuadrado a un nivel de significancia de 0.05  cuya fórmula es 
la siguiente:  
   






X2 =chi cuadrado  
Fo= frecuencia observada  













IV. RESULTADOS Y DISCUSION 
4.1 Seroprevalencia general 
En el cuadro se muestra el resultado de Neospora caninum en bovinos 
con el método de ELISA por competición con anticuerpos monoclonales, 
en la zona experimental “B” de la irrigación de Majes. 
 Cuadro N° 1. Tabulación porcentual Seroprevalencia a Neospora  
Caninum 
 Positivos Negativos Total 
N° 25 43 68 
% 36,76% 63,24% 100% 
 
Podemos observar en el cuadro N° 1 que 25 vacunos resultaron ser 
positivos lo cual representa una prevalencia de 36.76%  de animales 
afectados y 43 vacunos resultaron negativos lo que representa un 63.24% 
de un total de 68 vacunos muestreados. 
La seroprevalencia es mayor cuando se compara al 13,2% en 
SaisPachacutec – Junín (Puray, Casas, Chavez, Falcon – 2003), 18.1%  
en Melgar –Puno (Atocsa – 2005), 28.7% en Sama Inclan – Tacna 
(Cahuana- 1997); por otro lado es menor a comparación del 42% en 
Cayma, La Tomilla – Arequipa (Rivera – 2012 ), 44,10% en Locumba – 
Tacna ( Alarico – 2012), 49.4 % en  Mariscal Castilla – Moquegua 
( Rodríguez, 2009), 57% en Santa Rita – Arequipa (Anderson – 1997).  
Una de las causas que aumentarían el riesgo de seroprevalencia de este 
parásito puede ser la presencia de animales portadores como el perro, 
aunque se tiene conocimiento por información de personas que laboran  
en el fundo y en el establo que no existen muchos de estos animales, los 
mismos que son ahuyentados por los trabajadores del lugar. 
 Según Bartels et al. (1999) y Otranto et al. (2003) señalaron que hay 
indicios de que la presencia de aves en la granjas ganaderas podrían 
estar asociadas con el aumento de seroprevalencia y abortos con 
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Neospora caninum. Recientemente se ha demostrado que las palomas 
son huéspedes intermediarios naturales de la Neospora caninum  y que 
a la vez también pueden infectar a una amplia gama de anfitriones 
según Mineo et al (2011).  
La presencia de gatos en la zona estudiada representa una amenaza en 
el establo ya que según Dubey et al (1989), indica que los quistes 
tisulares y taquizoitos de la Neospora caninum son infecciosos para los 
gatos y que la transmisión transplacentaria de la infección también 
ocurre, asimismo también demostró que  los gatos desarrollan 
anticuerpos específicos de Neospora caninum que se pueden utilizar en 
el diagnóstico de esta enfermedad. 
Se realizó otra investigación en la Republica Checa, en el que el 
investigador Sedlak et al. (2014) demostró que de 414 gatos 
procedentes de diferentes partes de la Republica Checa, 137 (33%) 
reacciónaron positivamente a la prueba de ELISA (Enzyme-Linked 
ImmunoSorbent Assay  o ‘ensayo por inmunoabsorción ligado a enzimas) 
con esto se demostró la presencia del parásito en los gatos muestreados. 
Según Ribeiro et al. (2008), propusieron que la neosporosis en los 
bovinos pueden tener prevalencias distintas en función de las diferentes 
condiciones climáticas donde se localicen los animales, al igual que su 
tipo de manejo. 
Otra fuente importante de infección puede también radicar en el alimento 
que se les brinda a los bovinos por la contaminación que genera la 
presencia de aves transmisoras que ingresan a los comederos para 
alimentarse en vista que estas aves son hospederos intermediarios 
naturales que pueden transmitir la enfermedad, según Mineo et al (2011). 
Dubey et al. (2007) describe que los oosquistes de la Neospora caninum 
tienen una cáscara impermeable que permite la supervivencia en el 
suelo por periodos prolongados los mismos que son ingeridos por los 
bovinos durante su alimentación. Según Dubey et al. (2002) señala que 
otra causa importante de transmisión de la Neospora caninum se 
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produce por la ingestión del agua contaminada por los ooquistes 
esporulados. 
Grafico N° 1 Seroprevalencia de Neospora  Caninum  
 
4.2 Seroprevalencia según edad 
En el cuadro se muestra el resultado de Neospora caninum en bovinos 
con el método de ELISA por competición con anticuerpos monoclonales, 
en la zona experimental “B” de la irrigación de Majes. 
Cuadro N° 2 Tabulación porcentual según edad. 
  
   2,058 N.S (  
 = 5.99; GL=2) ( ≥0.05) 
En el cuadro N° 2 se observa que las vacas de 2 – 3 años positivas son 
seis y representan un 24%; las vacas de 4 – 5 años positivas son once y 
representan un 44% y por ultimo las vacas de 6 años a más son ocho y 





Edad Positivo % Negativo % Total 
2-3 años 6 24,00% 16 37,21% 22 
4-5 años 11 44,00% 19 44,19% 30 
6 a más 8 32,00% 8 18,60% 16 
Total 25 - 43 - 68 
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Aplicando la prueba estadística de Chi cuadrado, se encontró que no 
existe diferencia significativa   ≥0.05); lo que nos demuestra que las 
edades son independientes con la presencia de Neospora caninum. Es 
decir, que la enfermedad se va a presentar indistintamente en cualquiera 
de las edades. 
Según el estudio realizado se encontró que mayor seroprevalencia 
existen en las vacas que tienen de 4 - 5 años a más (44%), la 
seroprevalencia es mayor cuando se compara al 37,78% en Mariscal 
Nieto – Moquegua (Mamani, 2007), al 40% en Cayma – Arequipa 
(Rivera, 2012); por otro lado es menor cuando se compara al 52.4% en 
Chachapoyas – Amazonas (Quevedo, 2002); por último se  tienen a las 
vacas que tienen de 2 – 3 años (24%) y de 6 años a más (32%) que son 
las que tienen menor seroprevalencia.  
Las vacas que tiene de 6 años a más son las que más tiempo han 
permanecido en el hato lechero, es decir la edad condiciona la presencia 
del parásito como indica Jensen et al. (1998) un incremento de la 
seroprevalencia con la edad a mayor edad han tenido una mayor 
oportunidad de infectarse. Según Anderson et al. (1997), Wouda et al. 
(1997), Björkman (2003) la transmisión vertical es uno de los principales 
vías de transmisión y mantención de la infección de Neospora caninum. 
Se ha comprobado que no se produce transmisión entre las vacas 
(Anderson et al., 1997; Dubey, 1999) y experimentalmente se ha 
evidenciado transmisión a través de la leche. Sin embargo, en 
condiciones naturales esto no ha sido comprobado (Anderson et al., 









Grafico N° 2 Seroprevalencia de Neospora Caninum según la edad 
 
4.3 Seroprevalencia general según número de partos. 
En el cuadro se muestra el resultado de Neospora caninum en bovinos 
con el método de ELISA por competición con anticuerpos monoclonales, 
en la zona experimental “B” de la irrigación de Majes. 
Cuadro N° 3 Tabulación según número de partos 
N° de lactancia Positivo % Negativo % Total 
Vaquillonas en 
transición 
9 36,00% 17 39,53% 26 
1 parto 1 4,00% 1 2,33% 2 
2 partos 7 28,00% 14 32,56% 21 
3 partos 1 4,00% 5 11,63% 6 
4 partos 4 16,00% 2 4,65% 6 
Más de 5 partos 3 12,00% 4 9,30% 7 
Total 25 - 43 - 68 
  
   3,771 N.S (  
    11,07; GL= 5) ( ≥0.05) 
En el cuadro N° 3 se observa que las vaquillonas en transición positivas 
son nueve y representan un 36%; una vaca positiva que ha tenido un 
parto representa un 4%; las vacas positivas que han tenido más de dos 
































tenido más de tres partos representa un 4%; las vacas que han tenido 
más de cuatro partos son cuatro representando un 16% y por ultimo las 
vacas que han tenido más de cinco partos son tres y representan un 
12%. 
Aplicando la prueba estadística de Chi cuadrado, se encontró que no 
existe deferencia significativa    ≥0.05); lo que nos demuestra que los 
números de servicios son independientes con la presencia de Neospora 
caninum. Es decir, que la enfermedad se va a presentar indistintamente 
aun así el animal haya tenido o no partos. 
En este caso las vacas que tienen un parto mostraron una menor 
seroprevalencia, la mayor seroprevalencia se observa en las vaquillonas 
en transición, según Jensen et al., 1999; Dyer et al., 2000 muestran que 
los animales de mayor edad presentan usualmente una seroprevalencia 
más elevada, pues han tenido mayores posibilidades de tener contacto 
con el parásito. 
Las vaquillonas que han tenido un parto representan un 4% lo cual es 
menor cuando se compara al 31% Cayma – Arequipa (Rivera, 2012) y al 
23% en México (Conzuelo – 2011). 

































4.4 Seroprevalencia general según categoría productiva 
En el cuadro se muestra el resultado de Neospora caninum en bovinos 
con el método de ELISA por competición con anticuerpos monoclonales, 
en la zona experimental “B” de la irrigación de Majes. 
Cuadro N° 4 Tabulación según categoría productiva 
Categoría 
Productiva 
Positivo % Negativo % Total 
Vaquillona en 
transición 
9 36,00% 20 46,51% 29 
Vacas Seca 1 4,00% 1 2,33% 2 
Vacas en alta 
producción 




7 28,00% 8 18,60% 15 
Vacas en baja 
producción 
2 8,00% 6 13,95% 8 
Total 25 - 43 - 68 
  
   1,893 N.S (  
  9,49 GL= 4) ( ≥0.05) 
En el cuadro N° 4 se observar que que las vaquillonas en transición son 
nueve las que dieron positivo representando un 36%; una vaca en seca 
que dio positivo representa un 4%; las vacas que están en alto 
producción positivas son seis representan un 24%; las vacas que están 
en producción media positivas representan un 28%; las vacas que están 
en baja producción positivas representan un 8%. 
Aplicando la prueba estadística de Chi cuadrado, se encontró que no 
existe deferencia significativa   ≥0.05); lo que nos demuestra que sea la 
categoría productiva en el que se encuentre el animal va ser 
independiente con la presencia de Neospora caninum. Es decir, que la 
enfermedad se va a presentar indistintamente aun así el animal tenga 
una categoría alta, media, baja o si se encuentre en seca. 
Según estudios realizados en vaquillonas y vacas, muestran que existe 
mayor repercusión en vaquillonas, ante la infección por Neospora 
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caninum (Dijkstra et al., 2003). En base a esto, se menciona que la 
magnitud de infección por Neospora caninum es más evidente en 
vaquillonas y disminuye con el número de partos, lo que sugiere que la 
inmunidad protectiva maternal incrementa con la edad (Dijkstra et al., 
2003). Sin embargo, también se menciona que el riesgo de volverse 
seropositiva puede incrementar con la edad o el número de gestaciones 
tanto en ganado de carne como de leche (Jensen et al., 1999; Dyer et al., 
2000; Anderson et al., 2000).  
Según Moskwa et al. 2007  demostro la presencia de ADN de Neospora 
caninum en el calostro de vacas seropositivas, lo cual implica la 
posibilidad de transmisión a través del calostro. Asimismo, estudios 
experimentales han demostrado que terneros neonatales pueden 
infectarse por la ingestión de leche conteniendo taquizoitos (Davison et 
al., 2001).  









































4.5 Factores epidemiológicos  
En el siguiente cuadro se mostrara los resultados de las 5 encuestas. 
Cuadro N°5 Tabulación de factores epidemiológicos 
ITEM Alternativas 
Enfermedad que produce aborto en su ganado Si (  3  ) No (  2  ) 
Problemas de aborto Si (  4  ) No (  1  ) 
Abortos anuales registra el establo 
0 (  2  ) 1 (  1  ) 2 (  1  ) 3 
(  1  ) 
Identificación del feto 
Macerado (  3  ) 
Momificado (  1  ) 
Malformaciones congénitas 
(  0  ) 
Posee perros el establo 0 (  4  ) 1 (  0  ) 2( 1   ) 
Que se hacen con los fetos y/o placentas de los 
partos o abortos 
Los  entierra  (  4  ) 
Se lo dan al perro  (    ) 
Los echa a la basura/ los ignora 
(  1  ) 
 
En el cuadro N°5 se observa que en el establo un 80% conoce alguna 
enfermedad que produce aborto en el ganado; a la vez se sabe que el 
establo registra hasta dos abortos anuales lo cual representa un 60%; 
asimismo los perros que andan deambulando mayormente no hay, solo 
aparece uno de vez en cuando y mayormente es expulsado;  en cuanto 
a los fetos expulsados por los animales se identifican mayormente 
macerados lo cual representa un 75%.  
Los abortos por Neospora caninum, pueden ocurrir desde los 3 meses 
de gestación hasta su término. También es posible que ocurran muertes 
embrionarias, lo que no ha sido demostrado apropiadamente. Otra 
manifestación de  Neospora caninum es la momificación de los fetos que 
mueren durante etapas tempranas, que es una de las peculiaridades que 
no se observaron en el hato ya que el 75% de los fetos abortados se 
identificaron como macerados.  
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Aunque Anderson afirma que la infección por N. caninum no es 
suficiente para que se produzcan los abortos y que la etiología de 
Neospora caninum debe considerarse multicausal. De otro modo no 
podría explicarse que el 80% de las vacas infectadas no aborta en un 
ciclo reproductivo. Estas causas, aún no definidas, dependerían de la 
interacción de factores ambientales o atributos de la madre y del feto o 
ambos, con Neospora caninum. Se han sugerido distintas causas 
predisponentes para que se desencadenen los abortos. También se ha 
observado que la incidencia de abortos aumenta con la edad, lo que 
puede estar relacionado al nivel de producción. Esto explica los pocos 
abortos que ha presentado el hato, lo cual es de 0 a 1 aborto mensual.  
Al hablar de factores epidemiológicos se toman en cuenta los siguientes: 
el hospedero, el medio ambiente y el parasito, la combinación de estos 
tres da lugar a condiciones necesarias para que se pueda desarrollar la 
enfermedad en el animal. 
En cuanto al hospedero se debe mencionar la edad, hasta el momento 
los datos que se tienen son controvertidos ya que generalmente no se 
observan diferencias en la tasa de seroprevalencia de la infección por 
Neospora caninum en relación  a la edad ya que la transmisión de madre 
a hijo (transmisión vertical) fue sugerida como la principal vía por varios 
autores (Paré et al., 1996; Wouda et al., 1998). Shares et al. (1998) 
demostraron que la Neospora caninum puede ser mantenida por varias 
generaciones a un nivel constante de prevalencia, aparentemente sin la 
necesidad de dispersión de un hospedador definitivo, corroborando la 
teoría de que la ruta transplacentaria es la más importante en la especie 
bovina. 
Otro de los factores en relación al hospedero es la inmunidad en cuanto 
al feto  en el primer trimestre de la gestación  es incapaz de reconocer al 
patógeno, por lo cual es vulnerable a la infección con Neospora caninum 
y es bastante improbable que sobreviva. En el segundo tercio de la 
gestación ya es capaz de montar una respuesta inmune rudimentaria, la 
que se evidencia por presencia de anticuerpos en el suero de fetos 
abortados. Esta respuesta puede no ser suficiente ya que la mayoría de 
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los abortos ocurre en este período. Sin embargo, si la infección ocurre 
en el último tercio de la gestación el feto es capaz de sobrevivir y nacer 
infectado clínicamente sano (Buxton et al., 2002; Maley et al., 2003). Se 
ha comprobado que las vacas infectadas persistentemente desarrollan 
una inmunidad natural protectiva contra una segunda exposición a 
Neospora caninum (Moore et al., 2005). La principal respuesta inmune 
protectora contra infecciones de parásitos intracelulares es la respuesta 
mediada por células (Anderson et al., 2000; Innes et al., 2002), asociada 
a linfocitos T helper tipo 1, los cuales estimulan la producción de 
interferón γ (IFNγ), interleuquina 12 (IL- 12) e IL-2 (Williams et al., 2003; 
Moore et al., 2005). Pero, en las vacas gestantes se produce un 
ambiente inmunológico bastante particular (Anderson et al., 2000), 
generándose una disminución en este tipo de respuesta inmune entre 
los 4 y 6 meses de gestación, lo cual favorecería la multiplicación del 
parásito y por lo tanto, también la transmisión vertical en este período 
(Innes et al., 2001; McAllister y Latham, 2002). 
En cuanto al parásito es importante mencionar que el perro es el 
hospedero definitivo (Lindsay et al., 1999; McAllister et al., 1998) pero 
debido a que estos eliminan el parasito por las heces y desarrollan 
signos de neosporosis, también es considerado un hospedero 
intermediario (McAllister et al., 1998). Los perros pueden desarrollar la 
enfermedad a cualquier edad, pudiendo además ser localizada o 
generalizada, afectando a distintos órganos. La mayoría de los perros 
afectados presentan una alta carga parasitaria, con la presencia de 
numerosos taquizoitos, lo que puede sugerir una inmunodeficiencia 
asociada o diferencias entre las cepas actuantes (Dubey, 1999). En las 
vacas a dosis bajas se produce una enfermedad crónica asociada, en 
algunos casos, a sintomatología nerviosa como consecuencia de las 
lesiones presentes en el tejido nervioso, por el contrario a dosis elevadas 
de taquizoitos empleadas en la infección se da el incremento de la tasa 




Hay que tener en cuenta que la Neospora caninum  no es la única 
enfermedad que puede producir el aborto. Hay que tener en cuenta que 
existen otros mecanismos que pueden conllevar al aborto en las vacas 
siendo causales la existencia de infecciones recurrentes por otros 
patógenos, agentes inmunosupresores o factores hereditarios, los cuales 
pueden llevar a que haya un aborto.  
El último factor importante también es el del medio ambiente, si bien se 
sabe que el aborto puede ocurrir en cualquier época del año, si 
hablamos del clima  específicamente las altas temperaturas han 
demostrado tener efectos negativos en la fertilidad (Wolfenson et al., 
2000), pero son escasos los estudios sobre los efectos del clima en el 
feto. Se ha podido determinar que la estación de gestación está 
asociada a la pérdida fetal antes de los 90 días de gestación (López-
Gatius et al., 2004) y estudios previos en Alemania e Italia observaron 
relación entre factores climáticos como períodos de lluvias y la 
temperatura que pueden estar relacionados con la infección y abortos 
por Neospora caninum  y también se podrían asociar al desarrollo de los 
ooquistes en el medio ambiente (Bartels et al., 2006). Según Thurmond 
et al., 1995 señala que hay una mayor presentación de animales con 
infección crónica durante los meses  de otoño e invierno, en la ciudad de  
España hay una clara relación de abortos con la presencia de lluvias 
debido a las consecuencias que de éstas se derivan como son los 
cambios en la alimentación debidos a la humedad y deterioro del lugar 








1. Los resultados de seroprevalencia de Neospora caninum, señalan que de un 
total de 68 animales muestreados, 25 resultaron positivos representando un 
36,76% y 43 resultaron negativos representando un 63,24%.  
2. La seroprevalencia según la edad, refleja que los animales positivos de 2 – 3 
años representan un 24%; los animales positivos de 4 – 5 años representan un 
44% y los animales positivos de 6 años a más representan un 32%, y aplicando 
la prueba estadística de chi cuadrado se encuentra que no existe diferencia 
significativa   ≥0.05) y que las edades actúan en forma independiente. 
3. Según el número de partos, se obtiene que las vaquillonas positivas en 
transición representan un 36%; los animales positivos que han tenido más de 
dos partos representan un 28% y por último los animales positivos que han 
tenido más de cinco partos representan un 12%, aplicando la prueba 
estadística chi cuadrado se encuentra que no existe diferencia significativa 
  ≥0.05) y que según el número de partos que haya tenido el animal este va 
actuar de forma independiente. 
4. Según la categoría productiva, refleja que las vaquillonas positivas en 
transición representan un 36%, los animales positivos que tienen producción 
alta representan un 24% y los animales que tienen baja producción representan 
un 8%, aplicando la prueba estadística chi cuadrado se encuentra que no 
existe diferencia significativa   ≥0.05) y que según la categoría productiva que 
se encuentre el animal este va actuar de forma independiente.  
5. Uno de los factores que pueden ser un riesgo potencial es la presencia de 
Neospora caninum, por lo que el conocimiento de la enfermedad es 








1. Se recomienda realizar estudios de investigación para determinar la 
infestación con Neospora caninum en gatos y perros que existen en el 
establo de la zona de estudios. 
2. Impedir el acceso de perros vagabundos y aves a las fuentes de agua, 
pasturas y silos donde se almacena el alimento para los bovinos. 
3. Se recomienda hacer otros tipos de investigación que estudie otro tipo de 
enfermedades que tienen relación o que causen problema reproductivo en 
las vacas del establo. 
4. Se recomienda muestrear a las vacas que han presentado más de un 
aborto, a la vez recuperar los fetos abortados, momificados y la placenta 
para efectuar la necropsia y análisis correspondiente. 
5. Evitar que los perros o gatos también estén en contacto con el material 
abortado (feto, placenta). 
6. Se recomienda realizar una capacitación al personal que trabaja en el lugar 
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Anexo N° 1: Hoja de encuesta 
N° de Animales: _________________________  
1) ¿Conoce alguna enfermedad que produce aborto en su ganado?  
Si (  )  No (  ) 
Podría indicar cual: ______________________________________ 
2) ¿Ha tenido alguna vez problemas de abortos? 
Si (  )  No (  ) 
3) ¿Cuantos abortos anuales registra su establo? 
_____________________________________________________ 
4) ¿Cómo identifica su feto? 
Macerado     (    ) 
Momificado (    ) 
Malformaciones congénitas (   ) 
5) ¿Posee perros en su establo?  
Indica cantidad: ______________ 
6) ¿Qué hace con los fetos y/o placentas de los partos o abortos? 
Los entierra  (     ) 
Se lo dan al perro (    ) 
Los echa a la basura/ los ignora  (    ) 
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Anexo N° 2: Mapa de Ubicación 
UBICACIÓN DE LA ZONA EXPERIMENTAL “B” DE LA IRRAGACION DE 
MAJES 











Anexo N° 3: Resultados de laboratorio 
“AÑO DE LA INVERSIÓN PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA”.  
UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS 
 Universidad del Perú, Decana de América 
FACULTAD DE MEDICNA VETERINARIA 







Nº REGISTRO:                                          350 
Nº FACTURA/BOLETA:                           0588094 
ESPECIE:                                                    Bovino 
RAZA:                                                         Holstein 
SEXO:                                                         Hembras 
EDAD:                                                         Vaquillas Y Vacas 
PROPIETARIO  
REMITENTE:                                              Anggy Elizabeth Gutiérrez Trillo 
PROCEDENCIA:                                         Arequipa 
FECHA DE RECEPCION:                            17/06/15 
FECHA DE ANALISIS:                                22/06/15 
EXAMEN SOLICITADO:                             Descarte De Neospora Caninum 
METODOS UTILIZADOS:                          Ensayo Por Inmunoadsorcion Ligado a      
                                                                      Enzima De Competencia – (cElisa) 
                                                                       
Nº IDENTIFICACION %I (INHIBICIÓN) CLASIFICACION 
1 001 -8,0 Negativo 
2 002 27,2 Negativo 
3 003 83,6 Positivo 
4 004 -8,5 Negativo 
5 005 66,0 Positivo 
6 006 45,8 Positivo 
7 007 -8,7 Negativo 
8 008 -14,8 Negativo 
9 009 0,5 Negativo 
10 010 34,0 Positivo 
11 011 1,4 Negativo 
12 012 -6,7 Negativo 
13 013 81,8 Positivo 
14 014 55,6 Positivo 
15 015 3,2 Negativo 
16 016 51,7 Positivo 
17 017 -7,2 Negativo 
18 018 4,4 Negativo 
19 019 80,3 Positivo 
 
Nº IDENTIFICACION %I (INHIBICIÓN) CLASIFICACION 
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20 020 12,8 Negativo 
21 021 -2,3 Negativo 
22 022 -4,6 Negativo 
23 023 -5,2 Negativo 
24 024 -9,0 Negativo 
25 025 -2,4 Negativo 
26 026 46,9 Positivo 
27 027 5,9 Negativo 
28 028 59,9 Positivo 
29 029 -4,0 Negativo 
30 030 31,7 Positivo 
31 031 -1,5 Negativo 
32 032 -17,3 Negativo 
33 033 78,0 Positivo 
34 034 -6,5 Negativo 
35 035 -5,6 Negativo 
36 036 59,4 Positivo 
37 037 0,6 Negativo 
38 038 -3,3 Negativo 
39 039 77,9 Positivo 
40 040 63,6 Positivo 
41 041 -12,6 Negativo 
42 042 50,1 Positivo 
43 043 62,9 Positivo 
44 044 -11,1 Negativo 
45 045 46,7 Positivo 
46 046 -6,8 Negativo 
47 047 5,0 Negativo 
48 048 63,9 Positivo 
49 049 73,5 Positivo 
50 050 50,4 Positivo 
51 051 -4,5 Negativo 
52 052 76,5 Positivo 
53 053 67,3 Positivo 
54 054 -2,4 Negativo 
55 055 1,4 Negativo 
56 056 -16,0 Negativo 
57 057 56,6 Positivo 
58 058 -11,6 Negativo 
59 059 12,8 Negativo 






Nº IDENTIFICACION %I (INHIBICIÓN) CLASIFICACION 
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  Muestras de  suero  con  (%I) mayores    o iguales a 30 % se  clasifican 
como POSITIVAS. 
  Muestras de suero con (%I) menores a  30 % se clasifican como NEGATIVAS. 
 







Mg. Mv.  Amanda Chávez Velásquez 












Anexo N° 4: Análisis estadístico 
61 061 12,2 Negativo 
62 062 -11,9 Negativo 
63 063 9,3 Negativo 
64 064 -5,4 Negativo 
65 065 -22,4 Negativo 
66 066 76,0 Positivo 
67 067 -4,1 Negativo 
68 068 -7,2 Negativo 
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Tablas de contingencia - Edad 
 
Resumen del procesamiento de los casos 
 
Casos 
Válidos Perdidos Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
Edad * Clasificacion 68 100,0% 0 ,0% 68 100,0% 
 
 
Tabla de contingencia Edad * Clasificacion 
 
Clasificacion 
Total Positivo Negativo 
Edad 
2 a 3 años 
Recuento 6 16 22 
Frecuencia esperada 8,1 13,9 22,0 
4 a 5 años 
Recuento 11 19 30 
Frecuencia esperada 11,0 19,0 30,0 
6 a más 
Recuento 8 8 16 
Frecuencia esperada 5,9 10,1 16,0 
Total 
Recuento 25 43 68 
Frecuencia esperada 25,0 43,0 68,0 
 
 
Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl 
Sig. asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 2,058
a
 2 ,357 
Razón de verosimilitudes 2,054 2 ,358 
Asociación lineal por lineal 2,001 1 ,157 
N de casos válidos 68   










Resumen del procesamiento de los casos 
 
Casos 
Válidos Perdidos Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
Partos * Clasificación 68 100,0% 0 ,0% 68 100,0% 
 






Vaquillonas en transición 
Recuento 9 17 26 
Frecuencia esperada 9,6 16,4 26,0 
Un parto 
Recuento 1 1 2 
Frecuencia esperada ,7 1,3 2,0 
2 partos 
Recuento 7 14 21 
Frecuencia esperada 7,7 13,3 21,0 
3 partos 
Recuento 1 5 6 
Frecuencia esperada 2,2 3,8 6,0 
4 partos 
Recuento 4 2 6 
Frecuencia esperada 2,2 3,8 6,0 
Más de 5 partos 
Recuento 3 4 7 
Frecuencia esperada 2,6 4,4 7,0 
Total 
Recuento 25 43 68 
Frecuencia esperada 25,0 43,0 68,0 
 
Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl 
Sig. asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 3,771
a
 5 ,583 
Razón de verosimilitudes 3,793 5 ,580 
Asociación lineal por lineal ,441 1 ,506 
N de casos válidos 68   











Resumen del procesamiento de los casos 
 
Casos 
Válidos Perdidos Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
Producción * Clasificación 68 100,0% 0 ,0% 68 100,0% 
 
 






Vaquillonas en transición 
Recuento 9 20 29 
Frecuencia esperada 10,7 18,3 29,0 
Vaca Seca 
Recuento 1 1 2 
Frecuencia esperada ,7 1,3 2,0 
Vacas en alta producción 
Recuento 6 8 14 
Frecuencia esperada 5,1 8,9 14,0 
Vacas en media producción 
Recuento 7 8 15 
Frecuencia esperada 5,5 9,5 15,0 
Vacas en baja producción 
Recuento 2 6 8 
Frecuencia esperada 2,9 5,1 8,0 
Total 
Recuento 25 43 68 
Frecuencia esperada 25,0 43,0 68,0 
 
Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl Sig. asintótica (bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 1,893
a
 4 ,755 
Razón de verosimilitudes 1,903 4 ,754 
Asociación lineal por lineal ,197 1 ,657 
N de casos válidos 68   









































Foto N°3: Preparación de la aguja doble punta con el Holder 
 
Foto N° 4: Vaquillas del establo 
